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Налоговые санкции в механизме борьбы с налогово -правовыми девиаци-
ями *

Сегодня творческие усилия научного 
сообщества нашей страны и зарубежных 
коллег сосредоточены на том, как повы-
сить уровень налогового комплайенса и 
минимизировать налоговые разрывы в 
бюджетных системах. Среди множества 
драйверов и переменных, влияющих на 
решение налогоплательщика добросо-
вестно исполнять или не исполнять свои 
налоговые обязательства, значительное 
внимание уделяется такому детерминиру-
ющему фактору, как налоговые санкции.  

Отсутствие реального наказания или 
слишком низкие санкции могут быть вос-
приняты обществом как показатель сла-
бости властей и их неспособности кон-
тролировать правонарушителей, что под-
рывает доверие честных налогоплатель-
щиков. «Если [в обществе] широко рас-
пространено мнение о том, что прави-
тельство не желает выявлять и наказы-
вать лиц, уклоняющихся от уплаты нало-
гов, то такое восприятие фактически уза-
конивает налоговые правонарушения, – 
констатируют Джеймс Алм и Хорхе Мар-
тинес-Васкес. – Отказ от санкций направ-
ляет каждому человеку сигнал о том, что 
другие не желают обеспечивать соблюде-
ние налогового законодательства и что 
налоговое правонарушение в некотором 
смысле социально приемлемо, а социаль-
ная норма комплайенса исчезает»1. 

Ужесточение наказания – палка о 
двух концах. С одной стороны, высокие 
санкции повышают издержки налоговых 
махинаций, сдерживая налогоплатель-
щиков от некомплайенса. С другой сто-
роны, чрезмерные санкции приводят к 
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восприятию налоговой системы как не-
справедливой, провоцируя налогопла-
тельщика на махинации с налогами. 
Кроме того, повышение санкций может 
провоцировать налогоплательщиков на 
агрессивное налоговое планирование (tax 
avoidance).  

«Безусловно, – подчеркивает Сагит 
Левинер, – крайние меры наказания в лю-
бой форме угрожают демократии и чре-
ваты риском разжигания более широкого 
конфликта между гражданами и прави-
тельством. Такой подход к обеспечению 
налогового комплайенса может задать 
тон отношениям между налогоплатель-
щиком и налоговым органом, в которых 
преобладают чувства антагонизма и не-
доверия. Этот тип взаимодействия спосо-
бен вытеснять любые внутренние моти-
вации налогоплательщиков к надлежа-
щему выполнению своих налоговых обя-
зательств, побуждая их активно сопро-
тивляться уплате налогов – законно или 
незаконно»2. Поэтому требуется найти 
золотую середину, чтобы система санк-
ций обеспечивала сдерживающий эф-
фект, но одновременно с этим не вредила 
чувству справедливости и не подрывала 
доверие частных лиц к налоговой си-
стеме. 

Майкл Доран в публикации «Tax 
Penalties and Tax Compliance», увидев-
шей свет в Harvard Journal on Legislation 
в 2009 году3, рассматривает взаимосвязь 
между налоговыми санкциями и налого-
вым комплайенсом. Он задает вопрос о 
том, что мотивирует налогоплательщика 
выполнять свои обязательства перед 
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бюджетом. В этом контексте автор ссы-
лается на две конкурирующие теории – 
стандартную модель сдерживания 
(standard deterrence model) и норматив-
ную модель (norms model). Первая гла-
сит, что налогоплательщики выполняют 
свои налоговые обязательства, чтобы из-
бежать юридических санкций (штрафы, 
лишение свободы) всякий раз, когда ожи-
дают, что эти санкции будут более за-
тратными, чем комплайенс. Вторая мо-
дель утверждает, что многие налогопла-
тельщики выполняют свои налоговые 
обязательства из-за того, что хотят при-
держиваться определенных социальных 
или личных норм, таких как взаимное со-
трудничество с другими людьми или за-
конопослушание. Стандартная модель, 
следуя экономическому анализу наказа-
ния, утверждает, что налоговые санкции 
должны быть достаточно суровыми, 
чтобы налогоплательщики ожидали, что 
издержки некомплайенса превысят их за-
траты на комплайенс. Соответственно, ее 
сторонники ратуют за существенное уве-
личение налоговых санкций по сравне-
нию с теми, что предусмотрены действу-
ющим законодательством. Нормативная 
модель, напротив, подразумевает, что 
жесткие налоговые санкции могут подо-
рвать комплайенс, например, сигнализи-
руя о том, что многие налогоплатель-
щики уклоняются от своих обязательств, 
или вытесняя личностные стремления к 
комплайенсу. Здесь утверждается, что 
большинство налогоплательщиков вы-
полняют свои налоговые обязательства 
не из-за страха перед установленными 
законом налоговыми санкциями, но по-
тому что они следуют социальным нор-
мам и хотят избежать неформального 
осуждения со стороны окружающих. Ее 
сторонники доказывают необходимость 
снижения налоговых санкций в пользу 
других действий правительства, повыша-
ющих доверие к государству и уважение 
к правовым обязательствам1. Две конку-
рирующие модели налогового 
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комплайенса – стандартная модель сдер-
живания и нормативная модель – подтал-
кивают политиков в разных направле-
ниях реформирования системы налого-
вых санкций2. 

В зарубежной доктрине необходи-
мость налоговых санкций признается по 
двум причинам. Во-первых, подчерки-
вает Леандра Лидерман, они должны 
сдерживать налогоплательщиков, кото-
рые не склонны следовать нормам нало-
гового комплайенса. Во-вторых, налого-
плательщики, которые следуют таким 
нормам, должны быть уверены, что не-
комплайенсные налогоплательщики бу-
дут наказаны, в противном случае нормы 
налогового комплайенса могут атрофи-
роваться3. 

Джошуа Бланк обращает внимание 
на то, что, помимо традиционных нало-
говых санкций за некомплайенс, к нару-
шителям налогового законодательства 
могут применяться так называемые со-
путствующие санкции (сollateral 
sanctions), представляющие собой допол-
нительные наказания, которые возни-
кают за пределами налоговой системы4. 
К ним автор относит широкий спектр 
принудительных мер (например, отказ в 
выдаче разрешений на охоту, приоста-
новление водительских прав и регистра-
ции транспортных средств, аннулирова-
ние профессиональных лицензий, отказ в 
выдаче ипотечных кредитов, отклонение 
запроса на получение нового паспорта 
или продление действующего, недопу-
щение к государственным контрактам, 
запрет на доступ к государственной 
службе, депортацию из страны и проч.), 
которые применяют суды и различные 
административные ведомства (отличные 
от налоговых органов). Специфика таких 
сопутствующих санкций включает их не-
монетарный характер, отказ в предостав-
лении государственных льгот или приви-
легий, применение таких санкций не вме-
сто, но в дополнение к налоговым санк-
циям.  
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Опираясь на поведенческие исследо-
вания и полевые эксперименты, Бланк 
приходит к выводу, что неналоговые 
санкции могут более эффективно стиму-
лировать добровольный налоговый ком-
плайенс, чем угроза дополнительных 
налоговых наказаний, особенно если гос-
ударство повысит осведомленность об-
щественности о таких неналоговых санк-
циях. Некоторые из них пугают налого-
плательщиков больше, чем налоговые 
штрафы. Поэтому правительствам сле-
дует принять сопутствующие налоговые 
санкции в качестве альтернативного 
средства налогового правоприменения, а 
налоговые органы должны активно пре-
творять их в жизнь. При этом, пишет 
Бланк, сопутствующие санкции наиболее 
эффективны как средство поощрения 
налогового комплайенса при соблюде-
нии трех принципов: во-первых, когда 
налоговое правонарушение является ре-
зультатом нарушения четкого налого-
вого предписания, а не оценочного стан-
дарта; во-вторых, когда состав налого-
вого правонарушения, за которое приме-
няется сопутствующая санкция, опреде-
ляется налоговым законом и админи-
стрируется налоговым органом; в-тре-
тьих, когда такая санкция соразмерна 
налоговому правонарушению.1 

Еще один аспект наложения налого-
вых санкций связан с возможным кон-
фликтом между внутренними и внеш-
ними мотивами человека. Под влиянием 
внутренней мотивации налогоплатель-
щик может добровольно выполнять нало-
говые обязательства из-за такого мотива-
ционного фактора, как гражданская доб-
родетель, долг или патриотизм. Однако 
внешняя мотивация может заставить 
налогоплательщика подчиниться из-за 
угрозы наказания. Бруно Фрей предпола-
гает, что усиление внешней мотивации с 
помощью ужесточения санкций может 
вытеснять внутреннюю мотивацию, 

заставляя людей чувствовать, что они со-
блюдают налоговое законодательство из-
за страха быть наказанными вместо осо-
знанного желания подчиняться законам2. 

В конце концов, подчеркивает Майкл 
Венцель, центральный вопрос карающей 
справедливости: какого обращения и ка-
кой степени наказания заслуживает пра-
вонарушитель; степень наказания 
должна зависеть от воспринимаемой 
важности нарушенной нормы, серьезно-
сти правонарушения и степени вины, 
приписываемой нарушителю3. 

В заключение резюмируем, что нало-
говые администрации должны применять 
весь арсенал средств убеждения и при-
нуждения, не абсолютизируя ни одно их 
них. Только так можно эффективно и 
действенно реагировать на многообраз-
ные мотивации налогоплательщиков, ко-
торые определяют выбор последними 
между комплайенсом и некомплайенсом.  

Соответственно, при обеспечении 
налогового комплайенса нельзя абсолю-
тизировать чисто принудительные ин-
струменты контроля и ответственности, 
такая позиция в лучшем случае несовер-
шенна, а в худшем – контрпродуктивна. 
Нагнетая конфликтность в налоговых от-
ношениях, такой однобокий подход лишь 
стимулирует конфронтацию и антаго-
низм между налоговыми органами и 
налогоплательщиками, провоцируя по-
следних на разработку агрессивных 
налоговых схем. Поэтому налоговое при-
нуждение всегда следует дополнять 
средствами позитивного стимулирования 
к налоговому комплайенсу. Лишь такие 
комбинации регуляторных средств, ме-
тодов и инструментов способны проду-
цировать долгосрочные кумулятивные 
эффекты в части повышения уровня 
налогового комплайенса на индивиду-
альном, групповом и национальном 
уровнях.
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